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Розглянуті загальні відомості про архітектуру мостів та на прикладі пішохідних мостів показані вдалі 
архітектурні рішення. 

Рассмотрены общие сведения об архитектуре мостов и на примере пешеходных мостов показаны удач-
ные архитектурные решения. 

Common information about architecture of bridges is considered in the article and on the examples of 
footbridges, successful architectural decisions are shown. 

Загальні відомості 

Архітектура (будівництво) – це система бу-
дов, споруд, які формують просторове середо-
вище для життя та діяльності людей, а також 
саме мистецтво створювати ці будови і споруди 
у відповідності до законів красоти [1]. Її худо-
жні образи відіграють значну роль у духовному 
житті суспільства. Основними якостями архіте-
ктури, за образним висловлюванням Вітрувія, є 
«користь, міцність, красота» споруди. Ці функ-
ціональні, конструктивні і естетичні якості ор-
ганічно взаємопов’язані. 

Мости відносяться до відповідальних інжене-
рних споруд і до них висувається цілий ряд вимог. 
Функціональні, або виробничо-експлуатаційні 
вимоги, зводяться до забезпечення зручного 
руху по мосту та під ним (суден, залізничного, 
автомобільного транспорту, пішоходів). Конс-
трукції прогонових будов, опор повинні бути 
раціональними для виготовлення, спорудження, 
а також зручними в експлуатації. 

Конструктивні або розрахунково-конструк-
тивні вимоги передбачають забезпечення міц-
ності, жорсткості, стійкості і витривалості всіх 
елементів моста на протязі всього терміну слу-
жби. Всі конструкції моста повинні бути стій-
кими до дії води, температури, льоду та шкід-
ливих реагентів. 

Економічні вимоги полягають у необхіднос-
ті при проектуванні вибору рішення, яке перед-
бачає найменші витрати коштів і матеріалів на 
будівництво за можливо найменшої трудоміст-
кості робіт при спорудженні моста (впрова-
дження нових конструктивних схем, матеріалів 
і технологій). 

До міських мостів поряд з перерахованими 
вище вимогами висуваються підвищені архі-
тектурно-планувальні вимоги. Зупинимося 
більш детально на цих вимогах та шляхах їх 
вирішень. 

Основними засобами створення художнього 
образу в архітектурі є формування простору  
і архітектоніка або просто тектоніка. При фор-
муванні архітектурного простору (архітектур-
ної композиції) використовуються основні 
принципи формоутворення в природі: 

− цілісність; 
− пропорції; 
− симетрія; 
− ритм; 
− головне в цілому. 
Зв’язуючою ниткою безкінечного різнома-

ніття форм в природі є пропорція «золотого» 
перетину (0,618:0,382). 

Вінцем природи, як відомо, є людина, то не 
дивно, що вся фігура і окремі частини норма-
льно розвиненої людини підпорядковані симет-
рії та «золотим» пропорціям. 

«Золота» пропорція проявляється в рослин-
ному та тваринному світі, на мікро- та макро-
рівнях. Наприклад, сон та активність людини  
в межах доби, удари серця та його відпочинок, 
кров’яний тиск у нормі і т. д. 

Кисть руки людини містить в собі всі про-
порції спадаючого ряду «золотого» перетину: 
100; 62; 38; 24; 14; 10. Це приклад є ще й наоч-
ним свідченням того, що в частинах виявляєть-
ся повторення будови цілого. 

Неважко помітити, що природа завжди 
створює щось ціле: людину, рибу, коня. Від 
цього цілого не можна нічого відняти, не по-
рушивши цілісність. Не можна нічого і додати. 
Воно буде зайвим і також порушить цілісність  
і гармонію [2]. 

Будь-яка, в тому числі і мостова, споруда 
складається з частин. Частини різної величини 
знаходяться у визначеному відношенні (пропо-
рції) одна до одної і до цілого. Якщо співвід-
ношення розмірів частин однієї до одної і до 
розмірів всієї (цілої) споруди відповідають «зо-
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лотій» пропорції – це веде до симетрії, ритму, 
гармонії та красоти. 

Багато визначних споруд давнини своєю до-
сконалістю, красою зобов’язані використанню 
при їх спорудженні співрозмірності частин і 
цілого, системи пропорцій та своїй співрозмір-
ності людині. 

Тектонікою в теорії архітектури називається 
художній вираз роботи конструкції та матеріа-
лу. Тектоніка виявляється взаємозв’язком і вза-
єморозташуванням несучих та несомих частин, 
ритмічним строєм форм, які роблять наочними 
статичні зусилля конструкції [1; 3–5]. 

Тектоніка споруди може бути реальною, 
ілюзійною (уявною), а також реальною, проте 
пасивно вираженою. 

В основній своїй масі мости підкреслено тек-
тонічні, оскільки конструктивна роль елементів  
і характер розподілу зусиль достатньо наочні. 
Якщо конструкціям моста надається вигляд, 
який відповідає їх дійсній роботі, то мається на 
увазі реальна тектоніка. 

Сутність ілюзійної (уявної) тектоніки поля-
гає в тому, що при проектуванні мосту або 
окремим його елементам надають форми, які 
відрізняються від істинно використаних конс-
трукцій. Наприклад, перетворення рамного чи 
балочного моста за обрисами в арочний міст. 

Вміле використання ілюзійної тектоніки до-
зволяє збагатити архітектурні можливості мостів. 

Проектування мостів, у яких форми проявля-
ються в точній відповідності до характеру діючих 
зусиль на основі тільки техніко-економічних мі-
ркувань, приводить до тектоніки реальної, але 
пасивно вираженої. 

Такий утилітарний підхід до проблем текто-
ніки може призвести до появи архітектурно 
слабких або ж просто потворних споруд. 

До художніх засобів архітектури входять 
також фактура та колір (колористика), розмаїт-
тя яких досягається різними способами обробки 
поверхні споруди. 

Архітектура пішохідних мостів 

Мости займають видне місце як у природ-
ному, так і в штучному ландшафтах. Часто саме 
вони є найпомітнішими спорудами, домінанта-
ми ландшафту. І від того, наскільки мистецьки 
виконано мостову споруду, настільки вона 
природно вписується, залежить те, чи впливає 
вона позитивно або негативно на природне 
оточуюче середовище, а також і на людину. 

Функціональні вимоги до мостів формалі-
зовані в технічних умовах, у будівельних но-
рмах і стандартах (навантаження, деформації, 

тріщиностійкість, віброприскорення і т. ін.). 
Як правило, ці вимоги задовольняються інже-
нерами-професіоналами, які забезпечують 
неодмінні умови абсолютної надійності і не-
обхідної довговічності конструкції. Мостові 
споруди повинні відповідати також і іншим 
вимогам, включаючи гігієну, комфорт, захи-
щеність і навіть затишок. Все це великою мі-
рою відноситься і до пішохідних мостів. Мос-
тові пандуси, прохожа частина мостів повинні 
бути зручними для руху пішоходів, інвалідів 
на колясках у будь-яку пору року і в будь-яку 
годину доби. Іншими словами, уклони панду-
сів, конструкція прохожої частини і освітлен-
ня моста повинні виключати незручності, мо-
жливе кригоутворення в осінньо-зимово-
весняний сезони і т. д. У той же час пішохід 
на мосту повинен бути надійно захищений від 
непогоди (вітру, дощу і снігу). 

Освітлення пішохідних мостів доцільно 
здійснювати світильниками, які розташовані в 
поручнях перил. 

Пішоходи, рухаючись по мосту, викликають 
його коливання, які, в свою чергу, поряд з вітро-
вими, сейсмічними та іншими впливами можуть 
створювати психологічний, а при довгочасному 
впливі – і фізіологічний дискомфорт [6; 7]. 

Психологічний вплив коливань, які сприй-
маються органами почуттів (зорових і слухо-
вих), виявляється при помітних на око коли-
ваннях опор світильників, при коливаннях пі-
лонів, несучих канатів, вант, які супроводжу-
ються стуком при співударах підвісок (у 
вантових і висячих мостах), при відчутних ко-
ливаннях прохожої частини. 

Для усунення цих шкідливих коливань не-
обхідна розробка спеціальних заходів, про що 
детально сказано в [6]. 

Естетичне враження, яке справляє міст, за-
лежить від його архітектурних особливостей і 
від того, як вигляд моста в композиційному 
відношенні узгоджений з оточуючим середо-
вищем.  

Коли проектується міст, весь складний ком-
плекс функціональних, технічних, економічних 
і естетичних проблем повинен вирішуватися  
в гармонійній єдності. Проектування ніколи не 
слід починати перед візуальним вивченням 
оточуючого середовища (ландшафту або місь-
кого пейзажу), в якому буде зводитись споруда. 

Оточуюче середовище – це єдність характе-
ристик часу і простору. При проектуванні та оці-
нці мостів необхідно враховувати обидва ці па-
раметри. Тут під обставинами часу розуміються 
історія та традиції місцевого мостобудівництва, 
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рівень розвитку технології та культури, а під 
просторовими умовами – масштаб і характер 
природного ландшафту та топографія місцевості, 
масштаб і характер штучного оточуючого сере-
довища (в умовах міської забудови). 

Зовнішній вигляд моста, як правило, спів-
відносять із загальним ландшафтом долини рі-
чки. При рівнинному рельєфі долини річки до-
цільні балкові або рамні конструкції з невели-
кою будівельною висотою, плоскі, «які сте-
ляться». Якщо річка має напівгірський або 
гірський рельєф долини або високі береги, 
краще враження складають конструкції, розви-
нуті у висоту, наприклад, підйомисті арки, під-
пружні комбіновані системи і т. ін. 

Цей етап проектування, пов’язаний з вибо-
ром статичної схеми моста, розбиттям його на 
прогони, вибором матеріалів, виявляється най-
складнішим, самим творчим і найвідповідаль-
нішим. Від прийняття вірних або невірних рі-
шень залежить і архітектурно-художній вигляд 
моста, і комфортність людей, і його вартість 
(будівельна та експлуатаційна) і, нарешті, стан 
оточуючого середовища. 

Тому, починаючи з вибору системи (схеми) 
моста і матеріалу, повинна бути налагоджена 
сумісна робота інженера і архітектора. Причому 
кожен з них повинен бути достатньо компетент-
ним в області роботи іншого. Необхідною умо-
вою успіху є підтримка естетичних якостей про-
ектованого моста представниками замовника. 

Вибір мостової системи (балкової, рамної, 
аркової, висячої чи вантової), розміщення рівня 
проїзду, матеріалів, з урахуванням вимог під-
мостових габаритів повинні бути підпорядко-
вані задачам формоутворення простору, архіте-
ктурної композиції. Мостова конструкція не 
повинна пригнічувати чи, навпаки, губитися, 
здаватися мілкою, неспіврозмірною оточуючій 
забудові, не повинна різко порушувати ланд-
шафт, який уже склався. 

У відповідності до прийнятої концепції 
(статичної схеми) моста повинні бути забезпе-
чені гармонійність поєднань і кратність спів-
відношень (пропорції) його основних розмірів, 
урахування в пропорціях «золотого» перетину. 
Це стосується як цілого – гармонійних пропор-
цій між центральними (русловими) прогонами  
і поєднуючими (береговими), так і частини – 
наприклад, в багатоярусній опорі додержання 
гармонійних пропорцій між висотами кожного 
ярусу, між товщиною і висотою ярусу, між то-
вщиною опор і прогонових будов і т. д. 

Форма кожного елемента повинна бути тісно 
пов’язана з його функціональним призначенням,  

з діючими зусиллями та відповідати використо-
вуваним матеріалам. Слід уникати прикраси 
конструкції зайвими елементами – конструкція 
досконала, якщо в ній немає нічого зайвого. 

Повинен бути забезпечений ритм, повторю-
ваність або чергування частин цілого, наприклад, 
поєднуючих (берегових) прогонів, проміжних 
опор, перильних огорож, опор освітлення. 

Обриси контурів прогонової будови повинні 
бути ув’язані з формами опор. В розташуванні 
елементів моста повинні дотримуватися порядок 
і рівновага. Перевіреним елементом порядку є 
симетрія і вона повинна використовуватися зав-
жди, коли дозволяють функціональні потреби. 

Силует, обриси прогонових будов та опор 
повинні сприяти візуальному сприйняттю ста-
тичної роботи моста, створювати враження мі-
цності, стійкості та надійності. 

Бажано використання моделей не тільки для 
перевірки розрахунків, але і для оцінки архітек-
турно-художнього образу моста. 

Для посилення архітектурно-художньої ви-
разності моста використовують фактуру, колір, 
прийоми нюансу і контрасту. Наприклад, тек-
тоніка арки може бути посилена рустом або 
архівольтами, тектоніка рами або нерозрізної 
балки – підкреслюванням їх вутів. 

У довгих прогонах нижня грань балки повинна 
бути трохи вигнута до гори, оскільки пряма ниж-
ня грань балки буде здаватися провислою а, отже, 
знищувати відчуття легкості прогону. 

При виборі обрисів арочного моста слід шу-
кати вірне співвідношення між стрілою арки, 
прогоном, товщиною і висотою опори. Високі 
опори слід проектувати так, щоб вони звужува-
лися догори у відповідності до зменшуваних 
зусиль. Доцільніше, якщо це звуження забезпе-
чується не прямими лініями, а параболічними, 
що надає конструкції витонченої форми. Вико-
ристовуючи пластику і архітектурність бетону 
шляхом влаштування фасок, каннелюр, викру-
жок можливо надавати опорам приємної форми. 
Можливо значно покращити зовнішній вигляд 
моста, якщо пофарбувати його кольорами, які 
гармонують з оточуючим середовищем. Бетонні 
конструкції також виграють від фарбування, 
оскільки нефарбований сірий цементний зовні-
шній шар притягує бруд і пил, як магніт. Якщо 
видалити зовнішній цементний шар і пофарбу-
вати елементи мостової конструкції фарбами на 
силіконовій основі, то на десятиріччя забезпе-
чено привабливий вигляд усієї споруди [5]. 

При проектуванні моста слід уникати таких 
конструктивно-технологічних рішень, які мо-
жуть зіпсувати в процесі експлуатації його зов-
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нішній вигляд, наприклад, складних форм для 
залізобетонних мостів, поганої гідроізоляції або 
арматурних випусків, які можуть викликати 
потьоки при вилуджуванні цементного розчину 
або утворювати іржаві плями. 

Велике значення для фасаду має лінія про-
хожої частини. Вона завжди повинна бути під-
креслена, від цього виграє зовнішній вигляд 
моста. Із можливих рівнів розташування про-
хожої частини – зверху, знизу чи посередині – 
перевагу слід віддавати першому, оскільки ви-
ступаючі вище прохожої частини (при русі по-
низу або посередині) конструкції псують перс-
пективу річки і прилеглу до моста архітектурну 
забудову, а при наявності ще й верхніх зв’язків 
міст перетворюється на коридор. Збільшення 
будівельної висоти прогонових будов у разі 
руху верхом частково може бути компенсовано 
влаштуванням консолей плити прохожої части-
ни, які кидають тінь на фасад прогонової будо-
ви та зорово зменшують його висоту. 

На профіль прохожої частини моста впливає 
природний рельєф місцевості, потреби висотних 
габаритів водного і наземного транспорту, допу-
стимі уклони (для пішохідних мостів 20 %), ви-
бір конструктивного рішення моста та естетич-
ні вимоги. Тому профіль прохожої частини мо-
же бути прямим, горизонтальним, похилим або 
ж криволінійним: опуклим, угнутим, або скла-
дати комбінацію з відрізків різноманітних гео-
метричних ліній. Найбільш доцільним, із архі-
тектурних міркувань, є криволінійний, з опук-
лістю догори, обрис прохожої частини. Наоч-
ною ілюстрацією може служити пішохідний 
міст через річку Десна (м. Чернігів). За умова-
ми судноплавства профіль центрального прого-
ну нерозрізної прогонової будівлі описаний 
вертикальною кривою радіусом 2000 м. Бокові 
прогони поєднуються з центральним зворотни-
ми вертикальними кривими радіусом 500 м. 
При цьому ухил прохожої частини складає 60 
%. Не дивлячись на те, що прогонова будова 
змонтована з прямолінійних блоків довжиною 
10,5 м, її профіль має плавний криволінійний 
обрис. Збільшення висоти прогонової будови 
над опорами відповідає особливостям нерозріз-
них систем, тобто робить легким читання тек-
тоніки нерозрізної прогонової будови. Відсут-
ність зовнішніх ребер жорсткості посилює вра-
ження легкості та витонченості мосту. Міст не-
симетричний в силу того, що правий берег вищий 
за лівий і фарватер зміщено в бік правого берега. 
Тому вісь композиції моста зміщена в бік правого 
берега, щоб вона співпадала з віссю зорової рів-
новаги асиметричного рельєфу. Міст гармонійно 
вписується в оточуючий ландшафт. 

Враження легкості, стрімкості і витонченос-
ті в архітектурний вигляд пішохідного моста 
через Венеціанську протоку в районі станції 
метро «Гідропарк» (м. Київ) привносить безша-
рнірна полога арка. Аркова прогонова будова 
має гарні пропорції: пологість – 1/8,4, відно-
шення висоти арки до прогону в п’яті – 1/48,7, 
в замку – 1/91,0. Струнка надаркова прогонова 
будова у вигляді тонких стояків і легких плит 
прохожої частини з постійним прогоном 6 м 
вдало поєднується з симетричними естакадами 
підходів, які мають аналогічну конструкцію і 
такий же прогін, і створює певний ритм, який 
вдало виділяє та відтінює витонченість та вира-
зність арки. Складається враження, що арка 
широко і вільно «зробила крок» з одного берега 
протоки на другий берег. 

Це враження посилюється обрисом прохо-
жої частини, поздовжні ухили поєднуються над 
аркою плавною кривою. 

Цей міст є прикладом вдалого поєднання 
матеріалу (залізобетон), сучасних технологій 
(збірна конструкція) для досягнення художньої 
виразності всієї споруди. 

Висячі та вантові мости значно розширюють 
«спектр» як конструктивно-технічних, так і ар-
хітектурно-художніх рішень. Висячі та вантові 
системи дозволяють перекривати значні за роз-
мірами простори. Балка жорсткості на всій до-
вжині має постійний, відносно тонкий, перетин. 
Міцні, високі пілони, які підтримують балку 
жорсткості завдяки високоміцним несучим ка-
белям і вантам, складають враження надійності 
і в той же час легкості всієї споруди. 

У самих цих системах закладені великі 
архітектурні можливості. Особливо великі 
економічні та архітектурно-планувальні мо-
жливості закладені в пішохідних мостах за-
вдяки легкості конструкцій, витонченості та 
гнучкості форм. Поряд з використанням зага-
льноприйнятих засобів композиції художня 
виразність висячих і вантових систем може 
бути досягнута вибором кількості, конструк-
ції, обрису і положення у просторі пілонів, ви-
бором кількості ферм (у висячих) і кількості 
площин, системи розташування вант (веєрна, 
арфа і т. ін.) вантових мостів, а також вибо-
ром обрису балки жорсткості. 

Весь цей набір засобів створення художньої 
виразності мостів повинен бути композиційно 
пов’язаний з оточуючим ландшафтом або місь-
кою забудовою, з урахуванням підпорядкова-
ності чи домінування моста над місцевістю. 

Значні архітектурні можливості пішохідних 
мостів криються в конструкції та заповненні пе-
рил, а також конструкції сходів, пандусів тощо. 
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