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УКРАЇНИ  

У статті розглядається економічна категорія «корпорація», дається її економіко-соціальна характеристи-
ка в умовах становлення сучасного ринкового господарства України. 

В статье рассматривается экономическая категория «корпорация», даётся её экономико-социальная ха-
рактеристика в условиях становления современного рыночного хозяйства Украины. 

In the paper the economic category «corporation» is considered, its economic-social characteristic in the condi-
tions of establishment of the modern market economy of Ukraine is given. 

Вступ 

Відомо, що сучасні ринкові відносини є під-
ставою для радикальних змін ролі корпорації в 
економіці України. 

У теперішній час корпоративні структури 
сприяють рішенню двох економічних завдань: 
1) залучення капіталу; 2) диверсифікація ризи-
ку. 

Процеси глобалізації і розвитку інформа-
ційних технологій якісно змінюють механізм 
рішення перерахованих вище завдань, а отже 
призводять до трансформації самих корпорати-
вних структур. Без таких еволюційних змін ко-
рпорації не в змозі зберегти свою конкуренто-
спроможність на ринку. 

Проблемам визначення категорії «корпора-
ція», їх класифікації, а також розвитку корпо-
ративних структур присвячені роботи Дж. Бела, 
Д. Гелбрейта, Р. Мюллера, Р. Холу , Е. Драчова, 
А. Лібмана, С. Авдашева, М. Розанова, В. Іно-
земцева, І. Храброва, Я. Паппе. 

Постановка завдання 

Відзначимо, що процес трансформації кор-
поративних структур (корпорації) є безперерв-
ним, і тому вимагає подальшого вивчення. Ви-
ходячи з цього, у статті ставиться наступне за-
вдання – сформулювати визначення категорії 
«корпорація» і дати її економіко-соціальну ха-
рактеристику в умовах становлення сучасного 
ринкового господарства України. 

Результати 

Існує досить велика кількість термінів, які 
використовуються для визначення «корпора-
ції». 

Для більшості дослідників поняття «корпо-
рація» практично ідентично поняттю юридич-
ної особи, для якої притаманно:  

1. Інституціональний розподіл функцій 
управління і власності. 

2. Колективне прийняття рішень власниками 
і (чи) топ-менеджерами. 

Відзначимо, що деякі автори (С. Авдашева, 
М. Розанова) під такою юридичною особою 
мають на увазі «акціонерне товариство» [1]. 

Л. Страхова, Л. О. Бартенєв також вказують, 
що корпорація – це особливий різновид акціо-
нерних товариств, що характеризується транс-
національним характером діяльності, великими 
розмірами та домінуючим положенням на рин-
ку [2]. 

У роботах М. Сонькіна можна зустріти ви-
значення корпорації як об’єднання декількох 
юридичних осіб (метакорпорація) [3]. 

Т. Кашанін і А. Фельдман допускають, що 
корпорація може створюватися для здійснення 
соціально-корисної діяльності як об’єднання 
капіталів не тільки юридичних, але і фізичних 
осіб [4, 5].  

З іншого боку, існує низка досліджень, в 
яких розглядається скоріше не юридичний, а 
економіко-соціальний аспект «корпорації». 

Наприклад, у Д. Гелбрейта корпорація – це 
визначена група осіб, яка професійно займаєть-
ся виробленням і прийняттям управлінських 
рішень [6]. 

Дж. Лафт стверджує, що корпорація – це 
вид організації, який характеризується визна-
ченою корпоративною культурою – максима-
льною централізацією й авторитарністю керів-
ництва, протиставленням себе іншим об’єднан-
ням [7]. 

182



 

У свою чергу Ю. Маслеченков і Ю. Тронін 
досліджують корпорацію як господарську сис-
тему, що містить у собі три ланки: 1) фінансо-
ву; 2) промислово-торгову; 3) управлінську [8].  

Розглянувши вищевикладені визначення, ми 
під «корпорацією» будемо розуміти комплекс-
не організаційне утворення (що має статус 
юридичної особи), що виступає як суб’єкт еко-
номіко-правових відносин і складається з про-
мислово-торгових і фінансових одиниць, зв’я-
заних у рамках єдиної корпоративної культури, 
єдиного процесу корпоративного управління і 
загальної стратегії розвитку.  

Відзначимо, що в підмурку сучасної корпо-
рації знаходиться проста економічна форма – 
колективне підприємництво. У цьому змісті 
корпорацію варто визначити як інститут колек-
тивного підприємництва. 

Корпоративні відносини формуються на до-
бровільній основі за допомогою системи зв’яз-
ків між економічними агентами. Ця система 
базується на чинних нормах права, корпорати-
вній культурі та ринкових обмеженнях.  

Суттю корпоративних відносин є взаємодія 
економічних агентів на рівнях внутрішнього та 
зовнішнього корпоративного середовища.  

Зовнішнє корпоративне середовище склада-
ється з таких економічних агентів: 

1. Споживачі. Вони бажають одержати від 
корпорації якісні товари та послуги, прийнятні 
ціни та гарний сервіс. 

2. Органи державної влади. Діяльність ко-
рпорації, як відомо, контролюється з боку вла-
дних структур (від корпорацій чекають участі в 
рішенні національних проблем). 

3. Постачальники. Взаємини корпорацій та 
їх постачальників є важливою ланкою будь-
якої економічної системи. Постачальники очі-
кують від співробітництва з компаніями довго-
строкових взаємовигідних торгівельних відно-
син.  

4. Кредитори, що претендують на одержан-
ня відсотків за надані корпорації фінансові ре-
сурси.  

Внутрішнє корпоративне середовище міс-
тить у собі: 

1. Непривілейованих працівників, суть 
відносин яких з корпорацією переходить від 
звичайних вимог справедливої оплати праці і 
гарантії зайнятості до інших аспектів взаємин 
роботодавця з працівником: рівності можливо-
стей, захисту здоров’я на робочому місці, не-
втручанню в особисте життя і забезпеченню 
відповідного рівня життя. 

2. Менеджерів, яких можна віднести до 
групи привілейованих працівників, які висту-
пають не в якості звичайних виконавців, а кері-
вників (наявність владних повноважень). 

3. Акціонерів, які уможливлюють саме іс-
нування корпорації, тому що саме акціонери є 
постачальниками «ризикового» капіталу, необ-
хідного для її виникнення, розвитку та росту.  

Кожна група, яка складає внутрішнє і зов-
нішнє корпоративне середовище, має власні 
соціальні характеристики, що випливають з їх 
економічних інтересів (цілей). 

Взаємодія економічних цілей і визначає за-
гальну поведінку корпорації (див. табл. 1). 

Таблиця  1  

Економічні інтереси суб’єктів корпоративних відносин 

Економічні агенти Економічні інтереси 

Зовнішнє середовище 

Органи державної влади Податки, зайнятість 

Споживачі Вартість продукту, якість, сервіс 

Постачальники Оплата постачань, тривале співробітництво 

Кредитори Відсотки, гарантії повернення кредиту 

Внутрішнє середовище 

Менеджери Грошова винагорода, престиж, влада 

Акціонери Встановлення контролю над підприємством, дивіденди, ріст капі-
талу 

Непривілейовані співробітники  Гарантія зайнятості, оплата праці, задоволення від роботи 
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Безперечно, конфлікт економічних інтересів 
є одним з основних елементів, який визначає 
результативність корпорації на ринку. 

Головним фактором, який стримує економі-
чні конфлікти, є конкуренція і відповідна рин-
кова поведінка підприємства. 

Найбільш істотною перешкодою на шляху 
формування ефективного конкурентного сере-
довища і відповідної ринкової поведінки кор-
порацій залишається наявність у сучасній укра-
їнській економіці значного неринкового секто-
ру. 

Відомо, що до неринкового сектора відно-
сяться підприємства, які нездатні працювати в 
конкурентних умовах прибутково, бо не мають 
для цього необхідних ресурсів, не використо-
вують відповідні методи роботи і, таким чином, 
не відповідають стандартним формам ринкової 
поведінки. 

За даними Держкомстату, протягом січня – 
травня 2008 р. збитково працювали 34,2 % під-
приємств. Ці підприємства мають 15327,9 млн 
грн збитків, що в 1,4 рази більше, ніж за відпо-
відний період 2007 р. Найбільші суми збитків 
спостерігалися в промисловості (6008,2 млн 
грн), торгівлі, ремонті автомобілів, виробництві 

побутових виробів та предметів особистого 
вжитку (3733, 1 млн грн), по операціях з неру-
хомим майном, оренді, інжинірингу та наданні 
послуг підприємцям (1569,3 млн грн), транспо-
рті та зв’язку (1147,9 млн грн) [9]. 

Формування ринкових умов господарюван-
ня затягується також через недостатню відкри-
тість української економіки і наявність різних 
видів субсидування. 

В економіці України неринковий сектор, 
який підтримується державними дотаціями, 
включає цілі галузі – житлово-комунальне, 
сільське господарство тощо. 

Збитковість багатьох вітчизняних підпри-
ємств можна пояснити неефективною поведін-
кою власників (акціонерів), яка виявляється у 
пасивності власників підприємств щодо відно-
шення до змін структури виробництва у відпо-
відь на зміни кон’юнктури ринку, у сфері залу-
чення інвестицій, порушенні прав міноритаріїв 
тощо. 

Вищерозглянуті фактори, які відносяться до 
внутрішнього середовища корпорації, є однією 
з причин зниження котирування акцій україн-
ських підприємств (див. табл. 2).  

Таблиця  2  

Рейтинг падіння цін на акції першого і другого рівнів лістингу ПФТС із 08.01.2008 р. по 25.06.2008 р.* 

Пози-
ція Емітент Галузь Зміна ціни  

1 акції, % 
Капіталізація, 

млн грн 

1 «Інтерпайп» Нижньодні-
провський трубопрокат-

ний завод 
Трубна промисловість -89,14 1046,72 

2 «Донбасенерго» Електроенергетика -54,84 1976,07 

3 «АвтоКрАЗ» Машинобудування -54,25 744,08 

4 Банк «Форум» Фінанси -53,81 726,13 

5 «Крименерго» Електроенергетика -50,77 1072,4 

6 Укргазбанк Фінанси -50,72 77,02 

7 «Одесаобленерго» Електроенергетика -46,71 708,88 

8 Дніпропетровський  
трубний завод Трубна промисловість -45,03 432,84 

9 «Родовід Банк» Фінанси -42,20 1706,08 

10 «Укрнафта» Нафтогазова промисловість -41,96 12337,0 
*За даними ПФТС 

Крім внутрішніх причин падіння вартості 
акцій, існують і зовнішні фактори: світова еко-
номічна криза та високий рівень інфляції в 
Україні. Відомо, що інфляція – це один з фак-
торів,   який  впливає  на  кредитоспроможність 

 
держави. Її неконтрольований рівень здатен 
призвести до падіння курсу національної валю-
ти та серйозного підриву конкурентоспромож-
ності, а також найчастіше провокує часті коли-
вання обмінного курсу, кризу платіжного бала-
нсу і важку політичну ситуацію. В Україні, згі-
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дно зі звітом рейтингового агентства «Standard 
& Рооr’s», ріст цін на продовольчі товари на-
прикінці липня 2008 р. сповільнився, але ріст 
цін на послуги, як і раніше, залишається дуже 
високим, що обумовлено високим рівнем попи-
ту в економіці.  

Крім того, відзначають аналітики, в Україні 
інфляція є причиною зниження конкурентосп-
роможності національних виробників, що, у 
свою чергу, веде до незвичайно високого номі-
нального росту імпорту (у доларовому вира-
женні). За перші п’ять місяців 2008 р. цей пока-
зник склав для України 52 % порівняно з ана-
логічним періодом 2007 р. 

Через це дефіцит поточного балансу Украї-
ни в 2008 р. може перевищити 9 % ВВП і 12 % 
у 2009 р., тоді як три роки тому країна мала по-
зитивне сальдо поточного балансу [8]. 

Вищевказані прогнози стали причиною того, 
що в середині 2008 р. рейтингове агентство 
Standard & Poor’s понизило довгострокові суве-
ренні кредитні рейтинги України. По зо-
бов’язаннях в іноземній валюті з «ВВ-» до 
«В+» і по зобов’язаннях у національній валюті 
з «ВВ» до «ВВ-» , що у свою чергу також збі-
льшило корекцію цін на фондовій біржі. 

Особливо помітно знизилися рейтинги кре-
дитних установ. Банківська система Україна, на 
думку Standard & Poor’s, відноситься до групи 
10. (Рейтингове агентство поділяє банківські 
системи з погляду їх схильності до ризику кра-
їни на 10 груп, причому сильні входять у групу 
1, а самі слабкі – у групу 10. У групу 10 також 
входять Венесуела, Ямайка і Болівія.) 

Змінити цю ситуацію можна за допомогою 
таких дій: 

• проведення державної антиінфляційної 
політики («таргетування» інфляції); 

• упровадження ринкових механізмів 
стимулювання власників у напрямку збільшен-
ня капіталу і переходу контрольних пакетів ак-
цій до інших власників по більш високій ціні. 

Але саме головне – це створення необхідних 
економіко-правових умов для формування но-
вого виду корпоративних структур – креатив-
них корпорацій. Даний вид корпорацій є най-
більш адоптованим до наукомістких і інформа-
ційних технологій. 

Місією таких компанії є прагнення реалізу-
вати творчий потенціал власників – розробити і 
впровадити якісно новий продукт, послугу [10].  

Їх продукцію складають принципово нові 
наукомісткі товари і послуги. Креативні компа-
нії не тільки здатні розвиватися, але і виявля-
ють можливість постійно перетворюватися 

(трансформуватися) шляхом диверсифіковано-
сті своїх бізнес-інтересів. 

Успіх власників компанії в даному випадку 
обумовлений не контролем над капіталом під-
приємства, а тим, що вони, як засновники біз-
несу, несуть за нього відповідальність, уособ-
люючи в очах органів державної влади, поста-
чальників, споживачів, кредиторів створену 
ними соціально-виробничу структуру. Для та-
ких акціонерів характерне відношення до біз-
несу як до свого витвору і, отже, прихильність 
стратегічним цілям компанії виявляється більш 
стійкої, а взаємодії економічних інтересів не 
мають такий конфліктний характер, як у тради-
ційній корпорації.  

Висновки 

На наш погляд, сучасний стан українського 
корпоративного сектора має такі риси:  

1. Тривалий процес перерозподілу власності 
(хоча він і не має яскраво вираженого ха-
рактеру).  

2. З’єднання акціонерної власності і управ-
ління в руках однієї групи людей.  

3. Неефективна поведінка багатьох топ-
менеджерів і акціонерів. 

4. Слабкість дії зовнішнього середовища ко-
рпоративних відносин (наприклад, ринку 
цінних паперів). 

5. Нерозвиненість інноваційної складової ко-
рпоративного підприємництва.  

6. Велика питома вага неринкового сектора в 
економіці країни. 

7. Визначальна роль фінансово-промислових 
груп у концентрації виробництва, капіталу, 
інвестицій і економічному розвитку.  

Зміна даної ситуації досягається за допомо-
гою державного контролю за виконанням кор-
поративного законодавства, а також у злаго-
дженій роботі необхідних інструментів щодо 
виявлення, санації або ліквідації неефективних 
корпорацій. 

Виходом також є трансформація існуючих 
корпоративних підприємств у якісно нову стру-
ктуру – креативну корпорацію. 
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